































































Education Level  9.2  12.1  10.8 
Use of Literary T.  1.8  1.5  0.7 
Reading Level  4.4  4.0  3.1 
% Unknown Vocab  1.0%  2.0%  3.1% 

















































































































Characters  1,442  1,638  1,552  1,514 
Syllables  511  590  531  579 
Words  329  340  287  245 
Sentences  27  66  33  28 
Characters per 
word 
4.3  4.6  5.4  6.2 
Syllables per 
word 
1.5  1.7  1.8  2.4 
Words per 
sentence 






















































formula,  based on word frequency and/or difficulty.  This assessment tool utilizes a ratio of 3 4
“difficult words” per sentence in place of average word length. A list of 3,000 words that are 
easily comprehended by the average fourth­grader is used as the standard against which texts 
are measured. If a similar formula were created for Tibetan, it would serve as an extremely 
useful guide in the both the creation and assessment of level­appropriate texts for Tibetan 
language education.  
 
A Hypothetical Readability Formula for the Tibetan Language 
 
We may create a Dale­Chall­type readability formula for the Tibetan short story as a 
purely hypothetical exercise to demonstrate how such a formula could function. First, we’ll 
create a list of all the “difficult vocabulary” (here we’ll measure difficulty of the words by counting 
the number of readers who didn’t know them, from “easiest” to “hardest”; a true formula would 
be based from a comprehensive list culled from a much larger database):  
 
1. ་ང་། བཤརེ་།  
2.  ག་གནི་པ། ཁ་ལག  ང་ོ མ།  ལགེས་ ་།   ན་པར།  ང་བ།  ་ལ།ོ  ་ས། 
3 See: ​Dale–Chall readability formula​.  
4 “Words that are frequently used are usually easier than those that are hardly used. The high frequency 
words are often easier than the low frequency words. Hence, it is also important to differentiate the 
frequency of usage in determining a text’s level of difficulty.” Daud, Nuraihan Mat, et al. “​A Corpus­Based 
Readability Formula for Estimate of Arabic Texts Reading Difficulty​.” World Applied Sciences Journal 21: 
168­173, 2013. 
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4.  ད།  གཉམོ་ཞངི་། 
5. ཞརོ།  ཚང་ ངོ་།  བལ།  མི་འརི།  
6. ་བབ།  ར་བ།  གིས་དམདོ།  བདེ་ཅངི་གཟངེས་ཡདོ།   
7.  ར་ ་།  ལས་ར།  ཨ་།ི 
8. ང་མགི་ཅརེ།  ་བ།  ད་གཟདོ། 
10. ་ང་། 
 
For our purposes here we will simply consider all instances of more than one reader not 
knowing a word as an instance of a “difficult” word (since one instance is an outlier, though 
adding these two extra words only changes the final result by ~0.1 [from 5.7 to 5.8]). Applying 
the Dale­Chall formula, we find 30 instances of difficult words. The formula is:   
 
0.1579 x ([difficult words/words] x 100) + 0.0496 (words/sentence) 
 
If the percentage of difficult words is above 5%, then add 3.6365 to the raw score to get the 
adjusted score, otherwise the adjusted score is equal to the raw score. 
 
Applying it to our short story text we get:  
 
0.1579 x ([30/329] x 100) + 0.0496 (329/27) =  
1.439817629 + 0.604385185 =  
2.044202814 (and since the percentage of difficult words is above 5%, we add 3.6365) =  
yielding a final Dale­Chall rating of ​5.680702814 
 
—in other words, a text that ought to be easily understood by an average 5th or 6th­grade 
student.  
 
This, of course, is a purely theoretical application of nothing but a hypothetical readability 
formula for the Tibetan language. To compile a list of “easy” words that truly reflects the natural 
reading levels of Tibetans, a much broader study (such as a ​Spoken Corpus​) is needed. Once 
such a list existed, however, it would be a fairly simple task to create a text analysis program to 
analyze the readability level of any Tibetan text.  
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Notes on Methodology:  
 
Data Collection:  
 
Text excerpts were given to native speakers of the Tibetan language; they were surveyed for 
their basic biographical and literary language use data. After reading the text, a trained 
interviewer quizzed them orally, sentence by sentence, on the text, focusing on the meaning of 
specific semantic structures and vocabulary. Unknown vocabulary words were circled, while 
confusion regarding a specific sentence was marked by underlining it (above, where the percent 
of unknown syntax is reported, it indicates the percentage of the text that was underlined, i.e., 
the percentage of sentences which were misunderstood due to semantic complexity).  
 
Of course, this methodology opens itself up to some degree of human error; however, we 
believe that the results speak for themselves in how clear the patterns and correlations are. We 
propose further, well­designed (more objective and randomized) studies of this nature to gain a 
clearer picture of these trends. It would be especially useful to identify ​which​ semantic 
structures and vocabulary diaspora­born Tibetans have difficulty with; elementary and remedial 
literacy programs could then target those problem areas with a higher degree of specificity.  
 
Word Count:  
 
To decide what counted as a Tibetan “word” for the study, we followed a system based on 
English word counts. Thus, all grammatical particles were counted as “words” (i.e., “ན་” and “ལ་” 
counted as words, just as English “at” or “in” counts as a word) except for the connective 
particles (i.e., “་ི”, which weren’t counted just as English possessives, i.e. “I’ve” and “his”, and 
other contractions, aren’t counted). Although this is arbitrary, and an argument could be made to 
count either all or none of the grammatical particles as “words,” this standard was applied 
consistently for each of the texts.  
 
This not only served the purpose of simply having comparative data across texts, it also gave us 
the ability to compare across languages. Since there are no tools for assessing the complexity 
or readability of a given Tibetan text, comparisons were made with English text levels of 
comparable length, words­per­sentence, and other similar countable data. As mentioned above, 
it is shown that word­length is one significant variable that does not “translate” between English 
and Tibetan textual assessment.  
 
Reading Comprehension Grades:  
 
A grade based on adding the percent unknown vocabulary plus the percentage 
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uncomprehended syntax; this sum was subtracted from a total possible 100%. A reader who 
comprehended all vocabulary and syntax of a text thus scored 100%. Since specific vocabulary 
was not recorded within full sentences that were not comprehended, rates of unknown 
vocabulary are most likely higher than recorded, and rates of unknown syntax slightly lower 
(that is, when a reader didn’t understand the sentence, it was underlined; the specific semantic 
structure that wasn’t understood was not recorded). Therefore the total percentage is the best 
indicator of the literacy level.  
 
The combined reading comprehension grade averages this “objective” score (unknown 
vocabulary plus unknown syntax) was averaged with the subjective score the reader received 
from the grader (graders gave readers a score on a 3­point scale: low, middle, or high 
comprehension). This combined comprehension grade places each respondent on the following 
5­point scale:  
 
0 ­​ Illiterate 
1 ­​ Reader understands some words and/or syntax, but fails to comprehend the text 
2 ­​ Reader understands some parts of the text, but regularly fails to comprehend its vocabulary, 
syntax, or both  
3 ­​ Reader gets the gist of much of the text, but has trouble with a significant amount of the 
vocab, syntax, or both 
4 ­​ Reader has a decent understanding of the text, but stumbles on some vocabulary or 
sentence structure, and/or relies on context to understand meaning 
5 ­​ Reader has a solid grasp on all the vocabulary and syntax, and comprehends the text very 
well 
 
Upbringing:  
 
The cutoff age was 16—those who moved to India before adulthood were counted as brought 
up in India, and those who moved to India after age 16 were counted as brought up in Tibet.  
 
Use of Literary Tibetan:  
 
The scale used for the use of literary Tibetan is as follows:  
 
0 ­​ Reader does not use literary Tibetan in everyday life.  
1 ­​ Reader uses literary Tibetan less than 1 hr. per week (total reading and writing)  
2 ­ ​Reader reads or writes daily, or averages 1­5 hrs. use per week 
3 ­ ​Reader reads or writes over 5 hrs. per week 
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